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Del 22.6.2016

Data del deposite 2.0 BI1, -
Diata fivevocabilita
Vi del P.G.
N. Reg, Esec.
N. Part, Cred. ___.,
Redatia seheda il

EPIIBBELICA

ME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI NOVARA:
SEZIONE PENALE

11 Tribunale di Novara, in composizione monoeratica, riella persona del dott.

Luca Fidelio, .
all'séito dell'ndienza pubblica del 22.6.2016,

ha promtnciate ¢ pubblictto, mediante lettura del dispositive, la seguente

131 bis e.p. nei confront |
i ooto ad AR etV
B cifeso di ufficio dallavv: Giulia

Ruggerans del Foro di Novara;

LIBBRG - DICRIARAMR: IRREFRSIEL

del delitto PiP, dagli artt62 n.#4, 99 comma 1 e 4, 110, 624 625 n. 2 perché, al
fine di trame profito, in concorss oon | R (o cul
pende separato procedimeniol, st lmpossessanana di una maglietta margo. Nike
e uorno del valore di euro 12,00, softraendoli dai banchi di vendita del negozio
allihsegna "Searpe & Scarpg” Al Bellinzaga Novaress, it de e
predeto riegasio senaa comisponderne 1 [oro Bresss, Con laggravente di aver
commesso. il fatta con vielenza sulle cose, ovuero stacoando la placca
aniitucchegylo posta « protezione dellindumento, Con lattenuante di. aver
a2 dommo. patrimoniale di speciale terwitd. Commesso in. Bellinzago
Novarese il 27 ottobre 2010 -

Con la. recidiva reiterata per GGG

Identificata la persona offesa it




Bedrpe & Scarpe 8.p.4., con seds legale in Torine via Treviso n22/E, io
persona del proprio legale rappresentante PETTENUZZO Sante, pato a Campo
San Mattino il 27 gennaio 1948, domdciliato, per la carica, presso la sede
legale di-Bcarpe & Bearpe S.p.a..

CONCLUSIONI CONCORDI DELEE. PARTI:

riqualificate il fatte néllipotesi di tenteto furto memo aggravato, emettorsi

sentenza di non doversi protedere per essere Vimputato non punibile per
ootk

T DELLA DECISIONE
a. . 11.2015, il Pubblice Ministere ha
), chiamandolo a

1. Coh decreto di wites
rinviato a. gludizic _
risporidere delreato.di furto aggravata, pigrafe..

Alla, prima Gidienga del 22.6.2016, verificata 1a regplirita delle gotifiche, prima
delia dichiarazione di apertara del dibattimento, la difesa ed iL PM henno
concordemente richiesto pronunciarsi sentenza di nomn doversi procedere per
particolare tenuith del fatto, evidefiziando cothe loggetto materiale della
condotta sottrafifve consista in un bene di modico valore (wna maglietta del
valore di 12,00 eurs) & come il comportatnents now wisultt abituale avuto
riguiardo ai precedenti disomogenel e risalenti nel temps & eavico dell'tmputato.

2, Dalla semplice. lettiirg del. eapo di imputazione emerge in mode chiarc e
incontrovertibile lesistenza. della causs di pon punibilits di eui all'art, 131 bis
0.p. dtitrodatte con la L. A, 2872018,

Limiputao: & accusate di un furte eggravato di wna maglietta di jrrisorio
valére, realizzato o danpi @ un operatore -economiico della grande
X i

distribuzione (Scarpe & Soarpe di Bellinzago Novarese). -

Daila formulazione del capo di imputazions pare dunque potersi ravvisare, con
gludizio di tmmedistezza & senza necessitd di wn ulteriors approfondimento
istruttorio, un’ipotesi di partigolare tenuitd dell'offesa, dal momento. ohe il

peticulo cagionatoal aaggetto -passivo. & particolarmente esiguo.

Peraltro, ai fini della pronuncia di. proscioglimento pre-dibattimentale, ex art,
469 c.pp., il giudice deve tenere in considéraziosie tutt gif atd presenti nel
fascicolo processuale. N
Nél caso di specie pud dungue farsl riferia :
sresentate dal legale rappresentanite del regozio, fegolar
prima udienga e Hon-comparso. ) .
Nella derancia-querela. si legge che limputato fu fermato poco dopo aver
olirepassato fe barriere, a seguito dellattivazione del segnale @i allarme ¢ che
egli restityi il bene sottraito.

Nello spesifico, il responsabile dellssercizio ebbe modo 4t appurare che un
wome € uha donfid avevano asporiato una maglietia da wemo marca Nike del
valore di 12,00 euro, rimuovendo la placca antitaccheggio. _ |
Dopio &sse1e stati scoperti ¢ aver restituito i bene, z due mgg&tﬁ si diedero mm
fuga a bordo di una vettura di colere nero, di gui la p.o. riuscl ad annotare il
famero di targa, il che consenti alle Forze dell'QOrdine di identificare
compintemmente Fodierno: #Hnpiifate egme uno degli autori dell'azione furtiva
sopra desocrittd,

nto slla deruncia-quereia
ente citato perla




3. Alla luce di tale ricostruzione & evidente come il fatto debba esser
ricpiglificato: rielllipotesi di tentato furté mono aggravatn, dal jmomento che
limputato non 1sel dalla sfera di vigllanea del soggetto passivo, essendo gta;gg
fermsto poce dopo aver oltrepassato le casse a seguito dellattivazione del
segnale di-allarmeé, con la conseguenza che egli non instavrd mai un'autonoma
signoria sl bene sotirattd, essendo séinpré rimasto nellambite della sfera di
vigllanza del soggette passive (tante & vero che Valtivazione del sistema.
anfitaccheggio permise. di mentsalizzare la condofta furtiva e determind
limmediata restituzione deila meree).

Bussiste senza dubbio Vaggravante della viclenze sulle cose, poiché Fimputato.
asportd la placca antitaccheggio della maglietta, danneggiandola e rendendola
non pit commerciabile.

A tale quadro va aggiunto il riievo per cui limputato ddsulta imnmgne da
pendenze specifiche & gravato de tre precedenti condanne, di eni due relative
ad. ipotesi di resistenza a pubblico ufficiale & une concernente la fattispecic di
makratfamenti in famiglia, con condotte commesse negh enni 2002 ¢ 2004.

La risalenza nel tempo dei precedenti (perfezionati-oltre & anni prima del reato
oggetto del presente procedimento), la minima gravitd astratta e concreta degli
stessi (i tutte le pronunce allimputato & state irrogate una pena pari ai
inimi @i Jegge) ltre alla. modesta. rilevanza, dell’episodio per cul si procede
conditcono ad escludere che la fattispecie criminoss alla base dell'odicrno
giudizgio sia espressione di una accéntuata pericolosith © colpevalezza
dellimputato (cfr sul punto Corte Costituzionale n. 192/2007).

D, ¢l discende Veschisione della revidiva reiterata contestata,

4. Sulla base di tali element! senzd dubbio sussistone tuttl presuppostl della
causa di non pukibilits di cul-allart. 131 bis a:p.

Tt proposite va preliminacmesite evidenzlate che: la pueva vorma introduce
una causa di non punibilita di carattere generale, tratiandosi di istituto di
diritto sostanzidle-che trova applicazione anche rispetto ai fatti realizzati prima
della sus introduzione, ai sensi dellart: 2, ¢, 4 ¢.p.

1l reato oggetto di addebito: nel presente gindizgio; cosl copse rigualificate,
{tentato furto mono-aggfavato) & punite nel thassioo cor tna pena inferiore a
5 anni di reclusione, tientrando nel novero. della fattispecie per cui &
consentita Papplicazione dellistituto. | - |
Sotto il profilo eggettive, Veésiguo valore e la natura della cosa sotiratia {si
tratta, sulla base di quanto nartato in querels, di una maglietta del valore i
12 euro) permette di affermece ¢he T'offesa complessivamente arrecata alld p.o.

Iy

sia @i particolare temuita, avato rignardo alle condizioni soggettive della

persona offésa (opergtore comumeérciale appaitemente slta catena della: grande
Alstribuzionef & alle modalits complessive del falto, che, SEpPUr COMIMESEO Com
viclenza sulle cose, appare sintomatico di una minima offensivita, essendo
stato realizzato cort modalitd ridimentali e xnon insidiose, con limputato che
cestitl sponteneamente la merce prima ancora deliarrivo delle Forze
dell’Ording: , . W R,
Sotte il profile soggettivo, il comportamento dellimputato appare senzeltro
vion, abituate ed episodice, alla luce dellunicita della condotta pex oul si



procede, dell’assenza di pendenze specifiche & non ricortéhbdo nel caso di
specie alouna condiziohe ostativa tra.quelle indicate niell'art. 131 bis c. 3 c.p..
In partic alare, i ritiene che le tre pr 1 condanie riportate - tutte
; , domie si & visto, ad ipolesi eriminose risalenti ¢ di minima gravita,
mgm:iﬁcatwam&nta difforri da quelly per cui si procede ed offensive i un bene
gihuridico diverso e per nulla. omogeneo. & quslle presidiato dal vedto di furto -
non siano sufficienti nella-specie per uare abitualits del comportamento,
in. qranto, ome di recente chiarito dalle Sezioni Unite della Suprema Corte di
Cassazioné {cfin Cass.. Pen. 880U, n. 13681/2016 . de un late, la definizione
di abitualith delle condotta & tassativa ed insuscethibile di estensions,
dalialtre, essa intende escludere dall’ambito della particolare tenuita condotte
geriali e sifitomatiche diuna speciale pr@pemﬁmﬁ a delinguere.
Pii nel dettaglio, la. Snprenva Corte ha chiarite che Ia logugione “pit reati delic.
stessa indole™ contenuta nellart. 131 bis ¢. 3 c.p. deve immdmrm come riferita
alla commissione di due reati omoegensei e della stessa indole, diversi ed
ulteriori rispetto a quello per cud si pmmde ed in relagione al quale si pone la
gquestione dell’applicabilitdl delfart. 131 bis cp.. '
Aﬂa stregua di gquanto sopra pud. ritenersi che nel caso di specie non siario
aviisabili 16 condizioni che legittimano un gindizio. di abitualith ¢ serialitd in
capo allimputato, che registra prevedentl fisilenti nel tetiph € di indole
diversa dal teato per ¢ui si praceda.
Per tali ragioni va prehundidta sentefa di non doversl procedere per

ricolare teiniita del fatto.

Eae; R 1:;;. :@&iﬁiara contestata e riqu 'f ificato it f
56-624-625 ¢. ] ; . non ﬁw&nm.‘pm@@d@m nei Qq;zﬁ‘enti di .‘

particolare tenuity del fatto,

Novara, 22 givgno 2016
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