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PARTE CIVILE: A1V . in [crsona del legale vapp.ie pro
tempore, con I'Avv. (¢l Foro 4i D

IMPUTATO

det rectter dF o el are 840 81 n 7 ep perehd, con artifici ¢ raggirl coRsisiin
nel trettare Dacguivto off wn'emtovettvra con i pfr:ﬁ'tma.fé della concessionaria
AN ¢ ol consepmure docamenti apparentemente  atlestanti - due
bonifici del 27 08 2045 von valufn 25.08. 2015 per un imporio camplessive o enro
2250060 funa df enro 12500 ¢ Paltra J&F euro 100008 od i relative addebito sul
CORbr COrFeaie d b rledati dreove B concessioparie in eveore eirea i
prguMeme el Prezze politita por g contsravendita dellauto ¢ oltenendo al
consegna detl guto M modeflo RI31 Mini Cooper D Paceman del valore di
eure 22300, procuravee o 88 e ad altri w inginsto profiito con oltrui danao,
exsendo riswfiolf tali dovmsentt artcted ed §opasementi mai effeiiati,. Con
Faggravante delf wver cagfonia afle o danne of vitevante gravila,

B Cruttioe. 5E 2000 2005

Conclusieni del P.0.;
catrduainies o mexi £ o fechisione ed enre 30000 df pudta:

Conclusioni delia parte eivile:

affersere fa penade responsubifing cle I Tnpnaeteiter _‘ e i
ordine of Feare o medesin aseritto ¢, conseglientewente, condannario alla peno
che riterra & shustizios condemire imputato o risarcimerio eled dlene,
qrsiatificatn woeree TI00.00 pari alid differenza tru i preZze pafinite per fer
vembita delle vetitra nuove {eiro 22.300.00) ¢ i vafore Enrotux deflo vetiura
oegettn of restiluzione fewro 1300000, altre of risarcimenio dei danal non
putEimonion. i tigiidorsi aavhe i via equitative, i somma pon inferiore ad
crira OG0 ke vov vondiasie proveisoriginente execiiive ex art. 340 e Lepp
@, in sibordine, condwiiture Vimpriaio of pagamento i tno provvisionale ex art.
539 o M, oeppr. che i rifeinele voglia fissare nei limiti del danno per ol s
Fitfeie ragsithiig ig e rerendo conte delfa Hguidazione delf sheinne del
peigamienic doffa sumine & ciwer 175000 i forsu i transazione hon rispefiut:
cosidarmtare Divgrdate wlla yiadone oelle spese legali sostomte daile purte civife

cOSHTiG, Cnie dte v Spese che si depoxita.

Conclusion: dotla difesa:

B privcipedini; essofucione percheé i fotto nog cositwisce redin

I sebordine: rigualificesion ox wi. 840 cp. con condanna alla sola
puri delfia wita:

It tieriere suboraine. esolid fa coniestald aggravaate, BHRIRKG PER.

affenmanrl samriche ¢ hengrict

BWGTIVE DELLA DECISIONE

Con decrete renslarmente noltfieato. ¢ slalp cilato a

giudizio pe rispondere dal resta in epigrafe.

-




Verificata la regolaritd del comtraddintorie, all’udienza del 27.04.2016 & siata

ammessa la costituzione di parte civile di (NG

Net corso dell’istruttoria sono stati sentiti Rl 1“
b o "D (*ixputao si € sottaposto ad esame e,
prima della discussione, ha inteso aliresi rendere spontaoee dichiaraziont.

Sono stati acquisiti i documenti allegati alla gquerela e varia dosumentazione
bancaria.

Al termine della discussione, le parti hanno concluso conte da vesbale.

A :iicpoca del fatto consulente sile vendite presse
SRR |2 rifcrito che [imputato si & presentaio presse la
concessionaria alla fine di agosto del 2(H5. per acquistare un’autovetura Mind
Paceinat.

1§ prezzo del veicolo era stato patiuito in complessivi euro 22.500.00.

A dimostrazione deli’avvenuto pagamento, il prevenuto aveva censegnato ad
_ due comahili di bonifici, per gli importi di euro 12.500.00
10.000.00. & Ja copia dellestratio conto (cff. copia bonifici ed esiratio alfegali
alla querelal).

In forza di detla produzione documentale. ia concessionaria aveva proceduto
all'immatricolazione ed afla consegna del veicolo,

Successivamente. 1a societa vendifrice aveva perd appuraic che, a fronte del
bomifici che sarebberc stati disposii. non vi era stato alcun accreditamenta di
denaro in favore della p.c.

Contattaio via mail. (JEIMlsi era detto sorpreso del mancato pagamento.

L'auto cra stata successivaments sequestrata & restinna 1 g >

Su domanda del Giudice. il teste ha precisate che il volume d’affari di
AR i circa 500 milioni di eurn annui.

R :ii'cpoca det farto Direttore defla Biverbanca ﬂ)

.la confermato che i benifici per cui si procede non erato mai stati dispost
dall"impuato. disconoscendo sia le contabil: sia T'estratto cante prodotto da

1} tesle ha poi meglie precisato che i documenti offerti dall’imputato non erano

vere e proprie contabili di bonifici, ma soltanto richieste, inolwate dal cliente. di




dispesizione di bonifico on line, cui si dd seguito salvo verifica di dispoemibiiita dei
fondi.

Il teste ha inoltte confermato lz lettera con ¢ui Biverbanca disconosceva la
veridicita defl’estraito conto prodotic dafiiiil attestando che i CRO relativo al
bonifico di 10.000.00 euro era inesistentte, mentre il CRG apparentemente relativo
al bonifico di 12.500.00 guro ineriva ad un diverso bonifico,
Fopinbiii, . F<sponsabile aif'usato per i Gruppo NG
ha dichiarate di aver personalmente sppurato che gh scerediti deile somme non
erano mai stati eseguit: sut conto della concessionaria.

Egli aveva vanamente tentato di contattarc @M. che si era perd negato al
telefono. ed era invece riuscito a parlare con la di lui moglie la quale, perd. gli
aveva risposto che non poteva farci niente. |

11 teste aveva altrest contaltato §f Direttore defta Biverbanca di (NN

che aveva escluse fossero mai stati dispostt bonifici in favere di ~ I
“ infine precisato che. al momente della restituzione. il valore det
veicole era diminuito di 7.500,00 euro circs,

Su damanda del Giudice, ha affermato che il fatturato annuce di A
ammenia a 750 milioni di euro circa.

Lt imputato he dichiarato di aver disposto i bonifici. che erane stati perd bloccati

dall* Agenzia delle Entrate, che gh aveva pignorato il conto comente in ragione di

ur credio pregrEsso.
Eghi. tuttavia, non era siato avvisato del hiocco det conto da parte di Biverbanca.

Aveva pel anche promossc una pratica contro Vistimate dt credito. ouenendo i

riconoscimento dei suod dirud.
4 37.08.2015 (giomo in cui aveva

ilita di 32.000.00

1i prevenuto ha inoltre aggiunio che, alla datz de

disposta i bonifici) sul suo conto corente vi era una dispenib

euro.

— ancora spontaneamente dichiarato che Pestratto conto richiesta dat
medesime an line € quello prodotto dalia banca divergono, osservando che il
documento offerto dalla Biverbanca riportercbbe movimenti non fedeli rispetto 2
queHi effesiivamente da lui compiui nel periado di riferimento. _

Al termine del gindizie. si ritiene picnamente provata la penale responsabilita di

SRR 0: din< &l reato aseritiogli.
4 {
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invero. consegnande alla concessionariz NGEENNGNNER documentazione
bancaria artefatia, P’imputate ha indoito in errere il venditore circa 'avvenuto
pagamento del prezzo del veicolo Mini Paceman che andava ad acquistare,
inducende [*autosalone s perfezionare il passaggio di propricti e a procedere alia
consegna del bene.

Salo le successive verifiche comabili avevano permesso di appurare che, in realta,
dal conto comente acceso dagiiipresse lo filiale Biverbanca di L Y
e non erano mai stati accreditati | ewro 22.50006 in favore di
A

Detta circoslanza, gia certificata datla Biverbanca con missiva in data $16.09.2015

(cff. doc. 12 allegate alla querela), & stata comunque tibadita dalla successiva
verifica effettuata et corso del dibattimento, con acquisizione deli’estratto conto
relativo al conto corrente intestato all'imputato ed aggiomato al 30.09.2015 {ef.

lettera Biverbanca def 13.83. 2019 ¢ allegati).

Risulta pertanto che, producendo gli ordint di bonifico di cui ai doce. 4 ¢ 5

prodotti dalla parte civile, 'impmate ha indotto il personale dim a
credere che il prezzo del veicolo fosse siato interamente coTisposto. ¢ a concedere

il nulia osta al passaggio di proprieta ed alla consegna del mezzo,

1a Biverbanca ha invece successivamente escluse che det benifici fossero mai

stati disposti, osservando che il CRO selative al bonifico d&i 10.00000 eurc
risultava inesistente. che it CRO telativo al bonifice di 12.500.00 ineriva ad una
diversa operazione e che P'estralto conto fornito da‘un rispecchiava le
movimentazioni effettivamente compiute sui rapporto.

Risulta con tutta evidenze, pertanto, che per ottenere la consegna de] mezzo
*imputato ha approniato documentazione banearia falsa, consegnandola 2ila
concessionaria, tragndo in inganno }a stessa in ordine alVeffertivo pagaments del
prezzo ed ottenendo Uingiusto profitte delia consegna del mezzo, cont altrui danno
pairimoniale.

Sql punto. -ﬂ vohito sostenere che, alla data del 57 08.2015. egli aveva sul
conto a disponibilitd necessaria ad effetuare il pagamento del prezzo di euro
43 500.00. poi non andato a buon fine per un Successivoe pignoramento richiesto

dalla Agenzia delle Erurate.




Ebbene, oecorre innanzitutte osservare che, dall’estratio conto prodetto dal
prevenulo, 1l conto corrente in parola sembrerebbe vantare un saldo attivo di
15.0800.00 euro. poi incremeniato grazie alis concessione di un finanziamento per
eurc [0.000.00 cirea.

L estratto conto fornito dalla Banca, invece, reca al 33.06.2015 up salde attivo di
poco meno di 2.000 suro e, senza repisirare operazioni di particolare rilevanza,
riporta al 30.09,2015 un saldo attivo di 2.106.00 eurs cirea.

Sul conto corrente in parola, pertanto. non & mai stala depositatz la somma
hecessaria a coptire il costo di acquisto de! veicolo, pari a 22.500.00 euro.

E* evidente che 1"estratio conto prodotio dali’imputato & stato artefatto, cosi come
non & mai stato concesst i1 finanziamento di cirea 10.000,00 ewso di eul ha parlato
'imputate. senza peraliro mostrarsi in grado di produrre la relativa
documentazione.

Ancora. inverosimile appage it pignoramento Jisposto dall* Agenzia detle Entrate
di cui i} Wl a suo dire — sarebbe stato all’oscura.

Poiche del pignorainento presso lerzi viene semipre resc edone anche il debitore,
appare alquanto incredibile che il blocco de! conle corente sia avvenule a totele
insaputa dell’imputate il quale, anche in questo ¢aso, 20M & stato in grado di
produrre la relativa documentazione, cosi come f10n ha prodotie gli ati delle
nnumerevoli vertenze che egli avrebbe promosso sia contro la banca che contrp
I Agenzia delle Entrate.

Dai chiarimenti fomiti dalla Banca, appare quind inconfutabile che la
docurmentazione forniia da-alla concessiamaria sia stata artefaga.

Le giustificazioni svolte dall’imputato non sisullano fondate su aleun slemento di
prova cetia ed appaione, anch’esse, fruito della vivida fantasia 4RI

Ritenuta provata la penale responsabilia del prevenuto, si Titiene corcitamente
qualificato il fatto ex ari. 640 c.p.

Non pub essere accolia, nel caso di specie, la richiesta di riqualificazione ex art.
64l cp

Invero, nel caso richiamato dal difensore, € deciso con la sentenza della Suprema
Corte n, 28168/2018, gli impuiati avevano dapprima dissimulato il lore state di

insolvenza., consegnando al creditore un assegno bancario scoperto €, 5olo




successivamenie, avevano esibito une falsa contabile di bonifice, rassicurands la
controparie ¢irca 'effettivo pagamento.

In quel caso. Ja Corte di Cassazione ha (correttamente) ritemsto che il reato si
fosse perfezionaio con Fottenimento della prestazione da parte della persona
offesa ed il rilascio dell’assegno postale. che non era slato accompagnato da
alcuna falsa rassicurazione cirea la solvibilita dei prevenuti.

Essi si erano pertanto limitati a consegnare un assegho scoperto, nen facendo
ricorso a condotte fuorvianti.

Mon 2 quindi esatio sosienere che chiunque dissimuli ['esecuzione di un
pagamentc a mezza di bonifico bancario incorre nel reato di insolvenza
fraudolenza perché, nel case sopra richiamato, la {assazione ha stabilito che
insolvenza frandolenta si era gid perfezionata prima defla simulazione det
bonifico bancaric ed indipendentemente da esso.

Nel presente caso, invece, ofjijiilil ha fatto ricorso a documentazione bancaria
artefatta. dal medesimo predisposia. al fine di rassicurare }a parte civile in ardine
g} gid avvenuto pagamento det prezzo e, in forza i guesta sua condotia, ha
determirato ARSI o\ |3 consegna del veicolo.

1 vamaggio patrimoniale, pertanto. & stato oitenuto dall’imputato mediante
tartificio ¢ raggito consistito nella predisposizione di documentazione bancaria
falsa, che & condotia ben diversa dal limitarsi ad efietware un pagamento sapendo
di non disporre della necessaria provvisia sul conte coente, senza perd spingerst
» fomire alcuna uiteriore garanzia &) proprio creditore.

Tenuto conto del faturato annuo 41 . (750 milioni di euro).
si ritiene di dover esciudere la sussistenza defla contestata aggravanie.

{vero. si nitiene che ii danno effettivamente patito dalla parte civile, ammontante
a complessivi euro 5.750.00 (comispondente alia differenza fra euro 22.500,00 ed
il vatore de! veicole al momente della restituzione, pari ad uro 15 000,00, meno
suro §.750.00 versati dall’imputato nel corso det giudizio). difficiimente potrebbe
essere considerato di rilevante gravita per un individuo che non versi in condizioni
4i estrema povertd, € non pid ceno considerarsi tale nei confronti di una societd
per azioni che fattur 750 mitioni di cwro all*anno.

in punto pena. valutati ghi elementi tutti di cni alPart. 133 c.p. escluss la

contesiata aggravanie, nlenuto non potersi concedere le circostanze aftenuant

7




generiche [in ragione dello scometto comportamento tenuto dail’impatato anche in
sede processuale. ove ha reiterato la produzione di documentazione bancaria di
dubbia provenienza). si stima congruo condannare ISYNNNNGEGg - o
di reciusione ed euro 200,00 di multa, oltre al pagamento delle spese processuali.
Sussistono i presupposti per la concessione della sospensione condizionale della
pena.

All’accertamento delfa penale respansabilita dell’imputate segue la sua condanna
al risarcimento — in via provvisoriamente esecutiva — dei danni tutti cagionati alla
parte civile coslituita, quaniificati in complessivi ewro & 400,00 {euro 5.750.00 per
i} danne patrimoniale oltre ad euro 2.830.00 per i danno non patrimoniale,
determinato in via equitmiva.

In ragione del tempo trascorso seénza che il prevesmto abbia provveduta al
pagamente della somma ancora dovuta, si stabilisce la provvisoria esecutorieta
delle disposizioni civili, al fine di evitare che la proposizione del giudizio di
appelio possa costituire rimedio ulteriormente diatorio del pagamento dei dovuto.
Scgue, altresl. la condanna alla refusione delle spese processuali sostenute dalla
parte civile, liquidate come in dispositivo.

Ii carico del ruolp di udienza non ha consentito ia redazione coniestuale detla

molivazione, giustificando I"adozione del termine di giomi 45 per it deposito della

sentéoza.
P.OM.
Visti gl artt, 521,533 - 535 c.p.p.. 163 c.p.
DICHIARA

Aoy colevole del reato ascristogh e, esclusa la contestata

aggravante, Jo condanna alla pena di mesi § 4i reclusione ed eure 200,00 dt multa,
oltre a! pagamenia delle spese processuali.
Pena sospesa atle condizioni di legge.
Visti gli artt, 538 ss. ¢.p-p.
CONDANNA

Fug i ) risoscimento — in via provvisafiamente esecutiva — dei

dannt wucti arrecati alla parte civile costisita. che hiquida in complessivi €urd

i ‘1 I
5| M
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2.600.00:

____’




condanna FYENRING «!a refusione deile spese processuali sostemte

dalla parte civile, che liguida in euro 2.200,00, colire alle spese generali nella
misura def 1 5% IVA ¢ CPA come per legge.

Vista I"art. 544, co. 111, c.p.p.

Fissa in giomi 45 il termzine per if deposito della motivazione.

Movata, 13 setternbre 2019

Il GOT.
dr.ssa Alessiza ALBERTONE

Hssan AY2

forf ot it ol a 8o il 1S pos 2700
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