
 

 

PROPOSTA DI RIFORMA  

DELLA DECISIONE QUADRO DEL CONSIGLIO DEL 13 GIUGNO 2002  

RELATIVA AL MANDATO D'ARRESTO EUROPEO E ALLE PROCEDURE DI 

CONSEGNA TRA STATI MEMBRI 2002/584/GAI 

 

 

La Giunta dell’Unione delle Camere Penali Italiane, vista la comunicazione del 6 febbraio 2009 

del Responsabile dell'Osservatorio Europa,  

premesso 

Nei primi anni di applicazione del mandato di arresto europeo (e L. 22 aprile 2005, n. 69) 

quantomeno in Italia, sono andate profilandosi diverse problematiche relative all’esercizio dei 

diritti della difesa da parte della persona attinta dalla richiesta di consegna. 

Alcune questioni trovano origine nell'ordinamento interno ed in taluni orientamenti 

giurisprudenziali assunti dalla Corte di Cassazione italiana, ma le difficoltà ad esercitare a pieno la 

difesa sono spesso condizionate dallo strumento normativo dell'Unione Europea che, nella sua 

attuale articolazione, prevede la presenza del difensore, ma non ne valorizza né agevola il ruolo e 

l'attività. 

Per quanto qui rileva, l'Unione delle Camere Penali evidenzia come la prima esperienza 

applicativa del mandato di arresto, per un verso, abbia confermato la necessità di un raccordo tra il 

difensore dello Stato d'esecuzione ed il difensore nel procedimento a quo; per altro verso, abbia 

dimostrato la sussistenza di inaccettabili difficoltà per il difensore a conoscere degli atti del 

giudizio all'esito del quale è stato emesso il Mandato di Arresto. 

Nei rapporti tra i difensori nei due procedimenti è emerso come gli ostacoli al coordinamento 

difensivo siano dovuti non solo a barriere linguistiche culturali e logistiche, ma anche - e 

soprattutto - alle difficoltà (spesso insormontabili) per il difensore ad quem di conoscere chi sia il 

difensore nel procedimento di emissione, non essendo stata prevista dalla decisione quadro 

l'indicazione del nominativo e dei recapiti del difensore nel giudizio a quo. 

Tali difficoltà si traducono inevitabilmente in una intollerabile dequalificazione della funzione 

difensiva. 
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In una prospettiva di difesa transnazionale risulta financo ovvio come un effettivo coordinamento 

possa agevolare l’esercizio della difesa nel giudizio ad quem, consentendo di evitare inutili 

protrazioni della carcerazione (ad esempio avviando, ove possibile, nel giudizio a quo procedure 

di definizione del procedimento ovvero di applicazione di misure alternative alla privazione della 

libertà personale). Anche una ponderata valutazione dei vantaggi e degli svantaggi conseguenti 

all’eventuale consenso dell’assistito alla consegna ai sensi dell'art. 11, comma 1, della decisione 

quadro non può che essere fortemente condizionata – non solo quando si tratta di un mandato 

cautelare – dalle prospettive de libertate esistenti dinanzi alla autorità giudiziaria emittente.  

Non pare più differibile, pertanto, un intervento migliorativo della decisione quadro volto a 

favorire il contatto tra il difensore dinanzi allo stato di emissione e quello dinanzi allo Stato di 

esecuzione. 

Un primo correttivo in tal senso è quello di inserire, tra i requisiti necessari del mandato di arresto, 

l'indicazione del nome e dei recapiti del difensore nel giudizio a quo ovvero l'indicazione della 

ragione della eventuale mancanza dello stesso (con conseguente modifica anche della 

presentazione-provvedimento di cui all'allegato della decisione quadro). 

La presenza nel mandato di arresto di un riferimento al difensore nel giudizio a quo consentirebbe, 

inoltre, di superare le difficoltà che il difensore nel giudizio ad quem incontra nel procurarsi 

autonomamente gli atti del procedimento cui afferisce la richiesta di consegna. 

Ed invero, anche nel quadro di semplificazione delineato dalla decisione quadro, e nel rispetto 

della distinzione tra giudizio ad quem e giudizio a quo, la conoscenza degli atti del procedimento 

penale d'origine può risultare opportuna se non addirittura necessaria per esercitare la difesa 

dinanzi all'Autorità giudiziaria dello Stato di esecuzione. 

La decisione quadro non solo consente, ma addirittura impone di svolgere valutazioni in ordine al 

giudizio a quo in relazione: 

1. alla osservanza dei principi fondamentali ed al rispetto dei diritti di cui all'art. 6 del 

Trattato dell'Unione Europea; 

2. alla insussistenza di ragioni di discriminazione razziale, religioso, di genere e di 

orientamento sessuale  all'origine del mandato; 
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3. al rispetto della Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle 

libertà fondamentali nei confronti della persona ricercata (essendo doveroso, in siffatti 

casi, rifiutare la consegna per non concorrere nella violazione dei diritti dell'individuo); 

4. alla prospettiva che il ricercato possa essere sottoposto a trattamenti o pene inumani 

ovvero degradanti; 

5. alla effettiva sussumibilità della condotta concreta addebitata o accertata in uno dei 

nomina criminis previsti dall'art. 2, comma 2, della decisione quadro; 

6. alla sussistenza di ragioni di rifiuto obbligatorio ovvero facoltativo alla consegna. 

Risulta evidente come tali valutazioni, per consentire un controllo anche solo “sufficiente”, 

possano implicare la necessità di conoscere  degli atti del procedimento a quo. 

La acquisizione degli atti, tuttavia, è attualmente possibile solo ad opera dell'organo 

giurisdizionale chiamato a delibare sulla richiesta di consegna: il difensore non ha titolo per 

inoltrare una richiesta di copia degli atti dinnanzi al giudice a quo. L'autorità richiesta 

dell'esecuzione di un mandato di arresto, oltretutto, non ha alcun obbligo di acquisizione, essendo 

meramente facoltativo l'inoltro di una richiesta in tal senso all'autorità emittente.  

Risulta, pertanto, di regola negato al difensore dell'esecuzione (che normalmente conosce solo del 

mandato di arresto) il diritto ad ottenere autonomamente dall'Autorità che ha richiesto la consegna 

gli atti ritenuti utili o necessari all’esercizio della difesa del proprio assistito.  

E' evidente come il vincolare la possibilità di acquisire gli atti ad una decisione del giudice non 

offra al ricercato adeguate garanzie difensive nel giudizio ad quem, atteso come sia assolutamente 

intollerabile che nei processi de libertate l'esercizio del diritto di difesa possa risultare 

condizionato all'esercizio di un potere discrezionale del giudice.  

La funzione primaria della difesa nel giudizio ad quem è quella del controllo della legalità 

nell'interesse del ricercato, conseguentemente ogni forma di controllo delle procedure del mandato 

di arresto deve essere favorita dal Legislatore comunitario, e ciò tanto più in un momento in cui la 

“fiducia reciproca” che venne assunta a fondamento giustificativo della decisione quadro non è 

ancora stata pienamente conquistata tra gli operatori del diritto. 

Non mancano le soluzioni per ovviare al deficit informativo che caratterizza la difesa. 
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In primo luogo, è auspicabile la costituzione di un ufficio dell'Unione Europea per il 

coordinamento della difesa transnazionale sul modello di Eurojust (si veda la proposta di 

Schunemann ed atri sull'Eurodifensore) di cui, peraltro, l'Unione delle Camere Penali ha già 

sollecitato l'istituzione nel documento allegato al questionario della Commissione sulle future 

priorità dello spazio LGS. 

In una prospettiva di breve periodo, un correttivo può essere rinvenuto nella modifica della 

decisione quadro al fine di prevedere espressamente che il difensore dell'esecuzione abbia diritto 

di accedere direttamente agli atti del procedimento a quo, facendone richiesta all'autorità 

procedente. 

L’espressa previsione dell'obbligo di indicare nel mandato d’arresto i riferimenti necessari a 

contattare il difensore nel procedimento a quo consentirebbe al difensore di consultarsi con il 

collega patrocinante dinanzi alla autorità giudiziaria emittente anche al fine di far estrarre copia 

degli atti necessari ad articolare la più adeguata linea difensiva. 

Dal punto di vista normativo, si propone di inserire, all'art. 8, la lettera h) nel quale prevedere 

l'obbligo di indicare il nome, l'indirizzo, il numero di telefono e di telefax, l'eventuale indirizzo di 

posta elettronica del difensore del ricercato nel procedimento a quo e, ove non vi sia un difensore, 

di indicarne le ragioni. 

Si propone, inoltre, di inserire un terzo comma nell'art. 11 nel quale riconoscere il diritto per il 

ricercato ed il suo difensore di ottenere copia degli atti del procedimento nel quale è stato emesso 

il mandato di arresto europeo. 

* * * * * 

Tanto premesso, la Giunta dell'Unione delle Camere Penali Italiane ritenuto di aderire alla 

proposta formulata dall'Osservatorio Europa,  

invita  

la Commissione Europea a voler immediatamente avviare l'iter legislativo necessario ad apportare 

alla Decisione quadro del Consiglio del 13 giugno 2002 relativa al mandato d'arresto europeo e 

alle procedure di consegna tra Stati membri 2002/584/GAI le seguenti modificazioni: 

“All'art. 8, dopo la lettera g), è inserito il seguente testo: 
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h) il nome, l'indirizzo, il numero di telefono e di fax, l'indirizzo di posta elettronica del difensore 

della persona ricercata nel procedimento nel quale è stata assunta la decisione in forza della quale 

è stato emesso il mandato di arresto europeo, ovvero – nel caso in cui non vi sia un difensore – 

l'indicazione delle ragioni della mancanza di difesa tecnica”. 

“All'art. 11, dopo il comma 2, è inserito il seguente comma: 

3. Il ricercato ed il suo consulente legale hanno diritto di ottenere e detenere copia degli atti del 

procedimento per il quale è stato emesso il mandato di arresto europeo”. 

In coerenza alla riforma dell'art. 8 dovrà essere adeguata la presentazione di cui all'allegato 1 alla 

decisione quadro. 

dispone 

la trasmissione della presente proposta al Presidente della Repubblica, ai Presidenti delle Camere, 

alla Commissione Europea, al Ministro della Giustizia, al Ministro delle Politiche comunitarie, 

nonché al Parlamento Europeo, ai responsabili giustizia delle forze politiche presenti al 

Parlamento Europeo, alle Autorità istituzionali, al CSM, alle Commissioni Giustizia della Camera 

dei Deputati e del Senato della Repubblica, alle Camere Penali Italiane ed alle Istituzioni ed 

Associazioni Forensi maggiormente rappresentative  in Italia e negli altri Stati dell'Unione 

Europea. 

Roma, 17 febbraio 2009 

 

La Giunta dell’Unione delle Camere Penali Italiane 

 

Il Presidente 

Prof. Avv. Oreste Dominioni 

 

Il Segretario 

Avv. Lodovica Giorgi 

 

 


